






































































Il Summarizing Test U: uno strumento 
per lo sviluppo dei talenti all’Università
The Summarizing Test U: a tool 
for talent development at university
ABSTRACT
Summarizing is one of the main processes for reading comprehension. However, in the Italian sci-
entific literature, tools are not widespread to measure the practice of this competence, nor to sup-
port its development and improvement in university students. In order to hypothesize a didactic
model to help university students monitor their own cognitive activities and their intellectual
strengths for creativity - differently from how they normally use them - it is necessary to use initial
self-evaluation tools that allow the early identification and understanding of the reasons for aca-
demic failure. This means that systematic and periodic plans must be set to identify the most di-
verse talent types.
This paper analyses the results of a preliminary study to construct a tool for measuring university
students’ summarizing ability. The data analysis of the pilot experimentation of the Summarizing
Test U reveals that it is a potentially promising tool, which can support other existing tools for
reading comprehension. This exploratory study aims to provide possible indications both for a
following redefinition of the items and for the development of a questionnaire to observe the
summarizing ability in the same academic contexts.
La rielaborazione sintetica dei testi è riconosciuta come uno dei processi principali ai fini della
comprensione della lettura, tuttavia nella letteratura scientifica italiana non sono diffusi strumenti
atti a valutare l’esercizio di questa competenza, né a supportare il suo sviluppo e il suo migliora-
mento negli studenti universitari. Per poter ipotizzare un modello didattico in cui sia possibile,
per ogni studente universitario, controllare la propria attività cognitiva, ovvero il proprio potenziale
intellettivo in sviluppo e in espansione creativa, in un modo diverso da come lo usa, è necessario
utilizzare strumenti di autovalutazione iniziale che permettano l’individuazione precoce e la com-
prensione delle ragioni dell’insuccesso accademico. Ciò significa che devono essere stabiliti piani
sistematici e periodici di identificazione dei più diversi tipi di talento.
L’articolo riporta i risultati dello studio preliminare per la costruzione di uno strumento per la ri-
levazione della capacità di riassumere degli studenti universitari. L’analisi dei dati della sperimen-
tazione pilota del Summarizing Test U lascia intravedere le potenzialità di uno strumento
promettente, da affiancare ad altri strumenti già diffusi sulla comprensione della lettura. Lo studio
che presentiamo è esplorativo ed ha lo scopo di fornire eventuali indicazioni operative per una
successiva ridefinizione degli item e della messa a punto di un questionario da utilizzare per la ri-
levazione dell’abilità di riassumere negli stessi contesti accademici.
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1. Introduzione
Il processo di formazione all’Università dovrebbe avere come fine la valorizza-
zione del talento. È importante, infatti, dare ai giovani la possibilità di mettere alla
prova e sfruttare a pieno il proprio talento. Il coinvolgimento in una cultura di
qualità all’Università richiede forme di supporto che generino opportunità di ri-
flessione sui valori di qualità dell’istituzione, dei gruppi e dei singoli, e che pro-
muovano la sperimentazione della partecipazione, al fine di favorire skills e
conoscenze (quality literacy) necessarie a diventare insider. Il talento che non è
identificato non può essere promosso e valorizzato. 
Esperienze di apprendimento che non mirino a soddisfare in modo efficace i
bisogni di studenti dotati e di talento porta spesso risultati insoddisfacenti, noia,
frustrazione causando lo “spegnimento” degli studenti e il disimpegno dall’ap-
prendimento. 
Chi svolge un lavoro formativo, anche all’Università, dovrebbe quindi proporsi
di rendere ogni studente consapevole della propria specificità di persona unica e
irripetibile valutando le sue qualità, le sue possibilità e i suoi limiti in relazione sia
al suo modo di essere che al mondo esterno.
Per promuovere programmi specifici di alto rendimento per gli studenti più
capaci o con un grado di talento elevato è necessario individuare gli studenti più
capaci e promuovere lo sviluppo di un ampio programma di identificazione e svi-
luppo del talento che favorisca una formazione universitaria di qualità. Solo allora
è possibile aspettarsi che alcuni dei nostri giovani più capaci si distinguano suc-
cessivamente, nel mondo del lavoro e della ricerca a livelli sempre più alti. 
Gli studenti talentuosi si distinguono per la particolare capacità di saper met-
tere in relazione ciò che leggono con altre fonti, per essere in grado di valutare
l’attendibilità dell’informazione e di riconoscere il registro comunicativo, fino a
cogliere – con un massimo del livello di astrazione – il messaggio che l’autore vuol
trasmettere. 
Possiamo affermare che la capacità di riassumere è una competenza chiave per
tutto l’apprendimento.  Tale strategia didattica può diventare uno strumento principe
per la formazione dei talenti e la valorizzazione delle potenzialità e delle peculiarità
personali latenti e manifeste attraverso la promozione nei processi formativi univer-
sitari, sia del pensiero convergente sia di quello divergente, originale e creativo.
Il Summarizing Test U copre un ambito nuovo nel panorama italiano rispetto
ai test già presenti in letteratura; esso potrà essere somministrato in contempora-
nea ad altri test di comprensione del testo, progettati con obiettivi affini, per ve-
rificare eventuali correlazioni. 
1. Capacità di riassumere e sviluppo dei talenti all’Università
Tra i vari processi cognitivi e linguistici che caratterizzano la piena comprensione
di un testo, la capacità di riassumere è riconosciuta come uno dei più ricchi di si-
gnificato ma anche dei più complessi, perché richiede di saper iterare un lavoro
di decostruzione e ricostruzione del testo attraverso micro e macro proposizioni
che in parte possono poggiare sul linguaggio ma che devono fare appello ad un
continuo procedere di interazioni tra il testo in esame e gli schemi mentali e i co-
pioni del soggetto. 
Questa specifica competenza costituisce elemento imprescindibile per iden-
tificare dal primo anno di università alcuni elementi che permettono di differen-























Questa possibilità si concreta per ogni studente nella eccellenza personale
per lui possibile e per questo motivo l’educazione raggiunge la sua massima qua-
lità quando riesce a scoprire e a sviluppare ciò che, con un’espressione classica,
si può definire «eccellenza personale». La considerazione dell’eccellenza possi-
bile per ogni studente ha delle conseguenze operative nell’attività didattica.
Il docente dovrà tener sempre presente che gli studenti sono diversi tra di loro
e che il rendimento ottenuto nelle diverse attività sarà tanto migliore quanto più
queste corrisponderanno alle loro naturali inclinazioni.
Per questo motivo il docente cercherà di far comprendere ai propri studenti
che l’”eccellenza” non dipende esclusivamente dai risultati raggiunti ma piuttosto
da come ognuno è stato in grado di esigere a sé stesso di raggiungere al massimo
grado ciò di cui è capace. La superiorità o eccellenza particolare trova il suo fon-
damento in una singolare attitudine o in un accentuato interesse che uno stu-
dente ha o può avere.
Ogni studente può dimostrare una particolare capacità dovuta ad una attitu-
dine opportunamente coltivata con l’aiuto degli educatori e sorretta da un auten-
tico interesse. Tale superiorità può costituire la principale fonte di motivazione
per le attività formative e il campo di sviluppo più tipicamente personale a condi-
zione che sia comunicata e condivisa. Il compito più delicato per il docente con-
siste proprio nello scoprire questa peculiare possibilità di eccellenza personale
nello studente che vuole formare.
Gli studenti dotati e di talento richiedono sfide coerenti, sviluppo quotidiano
del talento, lavoro indipendente e contenuti veloci, profondi e complessi per mo-
tivare, coinvolgere e promuovere abilità di pensiero di ordine superiore che con-
sentiranno loro di realizzare il loro potenziale e massimizzare i risultati (Rogers,
2007). Gli studenti dotati e di talento hanno spesso bisogni cognitivi, affettivi e so-
ciali unici rispetto ai loro coetanei non dotati (Shaywitz, Holahon e Freudenheim,
2001).
Nel redigere riassunti, gli studenti universitari di talento manifestano una mag-
giore propensione a pianificare in anticipo, una migliore sensibilità nel rilevare il
grado di importanza delle informazioni contenute nel testo e nella loro capacità
di condensare più idee nello stesso numero di parole.
Naturalmente, se gli studenti con più capacità o potenziale non vengono iden-
tificati e stimolati, le loro prestazioni potrebbero non essere all’altezza del loro
potenziale, il che equivale a un fallimento personale e, soprattutto, al sistema uni-
versitario.
La valorizzazione delle caratteristiche motivazionali e cognitive di ogni stu-
dente universitario possono pertanto essere facilitate grazie ad un progetto di-
dattico volto a personalizzare i processi di insegnamento-apprendimento che
favoriscono lo sviluppo della capacità di riassumere e più in generale la compren-
sione del testo. 
La capacità di sintetizzare le informazioni è un’importante abilità di studio che
coinvolge sia la comprensione sia l’attenzione (Brown & Day, 1983). Nonostante
si tratti di un’abilità appresa a scuola, essa dovrebbe continuare ad essere svilup-
pata nel corso degli studi universitari.
Alla capacità di riassumere sono chiaramente integrati quattro diversi processi
di comprensione: ricerca di informazioni esplicite, estrazione di conclusioni di-
rette, interpretazione e integrazione di idee e informazioni, analisi e valutazione
di contenuti ed elementi testuali.
Al di là della diversità dei modelli elaborati, la ricerca scientifica concorda sul
ravvisare nella comprensione del testo alcuni momenti caratteristici che si dispon-















































maggiore aderenza alla superficie del testo, per completarsi secondo meccanismi
di graduale progressiva astrazione.
I processi cognitivi che caratterizzano la comprensione passano attraverso ipo-
tesi o inferenze cognitive che vengono via via avanzate e confrontate con le rap-
presentazioni situazionali presenti in memoria, alla ricerca di una composizione
coerente e di un affinamento del senso. Questo processo si avvale del sostegno
fornito dalla flessibilità propria del linguaggio; la mente ha infatti bisogno di fissare
e trattenere il significato con piccole frasi sintetiche che hanno un’importante
funzione ergonomica, perché evitano che la memoria di lavoro sia travolta da un
sovraccarico informativo e fanno da sostegno nella progressiva riformulazione
complessiva del senso che si viene costruendo e che è sottoposto a continue ve-
rifiche di coerenza formale e semantica.
Gli ostacoli alla comprensione possono derivare dai molteplici aspetti coinvolti
nei diversi piani testuali. In particolare, sul piano linguistico-testuale di superficie
possono essere determinati da aspetti lessicali (termini complessi, specifici, usi
figurati ed espressioni idiomatiche); aspetti sintattici (nominalizzazioni, disposi-
zioni sintattiche, forme verbali inusuali, lunghezza dei periodi, proposizioni com-
plesse); modalita di coesione (i coesivi, quali: le sostituzioni nominali, le
sostituzioni pronominali o le ellissi), connettivi (i nessi non segnalati, mal segnalati
o distanziati, i legamenti logici di discorso) (Lumbelli, 1989). Sul piano della strut-
tura testuale e della coerenza, gli ostacoli possono dipendere da sfasature tra ti-
tolo e paragrafo, dalla densita informativa, da fenomeni di intertestualita e
plurivocita, dalla presenza di esemplificazioni complesse o dagli impliciti testuali.
La lettura e la comprensione presuppongono le capacità di interazione dina-
mica e di integrazione tra le informazioni dedotte via via dal testo e gli schemi e i
copioni cognitivi presenti nella mente del lettore (processi bottom-up), ma impli-
cano anche, viceversa, l’applicazione al contenuto del testo degli schemi mentali
già posseduti e delle situazioni già conosciute per formulare ipotesi e andare alla
ricerca di conferme (processi top-down).
Riuscire a selezionare le informazioni più importanti in un segmento di testo
dipende dalla capacità di cogliere i nessi tra frasi adiacenti e soprattutto di inferirli
dove esistano lacune o elementi di incoerenza, eventualmente includendo fatti
ante/post/paralleli all’azione descritta.
Durante la ricerca di informazioni la mente cerca di dar luogo a rappresenta-
zioni proposizionali dotate di senso sulla base dei legami che si possono costituire
tra frasi adiacenti, processo che porta alla formulazione di microstrutture (Van
Dijk & Kintsch, 1983; Kintsch & Van Dijk, 1978; Levorato 1988; 2000). Avanzando con
la lettura, questi segmenti sono via via riesaminati nello sforzo di selezionare le
informazioni principali, immagazzinarle in memoria, raccordarle con quadri più
complessi già presenti nella mente del lettore (schemi o copioni), al fine di gene-
rare macrostrutture che la mente riconosce come similari a sezioni di realtà o a
situazioni già conosciute (Johnson-Laird, [1983] 1988; Garnham & Oakhill, 1996).
La valutazione della comprensione si presenta pero come compito sostanzial-
mente difficile. Ciò e dovuto, innanzitutto, sia alla natura complessa e multidi-
mensionale della comprensione stessa, che rende difficile isolare i vari aspetti che
si intrecciano nel processo di significazione, sia al fatto che l’oggetto della valuta-
zione, ossia il “prodotto” della comprensione, non e direttamente osservabile.
Esso, infatti, esiste solo nella mente del lettore, come esito dell’integrazione tra
informazioni testuali e conoscenze personali, pertanto, per verificarlo e misurarlo
e necessario che si trasformi in una forma fisicamente osservabile e rilevabile, at-























3. Strategie del riassumere per la comprensione del testo: indagine pilota
All’interno dell’attività di comprensione di un testo, è da sempre riconosciuta di
grande importanza la capacità di riassumere, cioè di formulare linguisticamente
un secondo testo, più breve, che non si limiti ad escludere alcune frasi, ma che ri-
strutturi il contenuto e che incorpori il senso complessivo del testo originario, at-
traverso il modello della trasformazione delle microstrutture in macrostrutture o
secondo altri modelli (Brown & Day, 1983; Brown, Day, & Jones, 1983; Winograd,
1984; Benvenuto, 1987; Anderson & Hidi, 1988; Lumbelli, 2009).
Il riassunto rientra nelle scritture di sintesi, ossia produzioni in cui si riduce
un testo originario in una versione piu breve, che ne deve pero mantenere i con-
tenuti essenziali e il significato globale. Per la realizzazione di un riassunto sono
necessari processi complessi che coinvolgono abilita di tipo cognitivo, linguistico
e pragmatico; vengono infatti messe in gioco “abilita fondamentali quali la riela-
borazione dei testi, la selezione e la manipolazione delle informazioni, il riordi-
namento e la riformulazione” (Rigo, 2005). 
E il risultato di un processo che comprende lettura, comprensione, rielabora-
zione, sintesi e scrittura del significato globale del testo. Per la complessita delle
operazioni richieste il suo utilizzo e difficile nei primi anni della scuola primaria,
ma si tratta di un metodo efficace per valutare la ricostruzione della rappresenta-
zione semantica complessiva.
Il riassunto ha un notevole valore formativo. Oltre che essere un valido stru-
mento per l’apprendimento, ha anche valore creativo (Corno, 1987), poichè ri-
chiede processi decisionali e rielaborativi personali e “metalinguistico”; permette,
infatti, di acquisire maggiore consapevolezza rispetto alla comunicazione lingui-
stica stessa (Devescovi & Miceli, 1979). 
Nell’ambito delle scienze cognitive è proprio sul riassumere che si è giocata
la sfida dell’intelligenza artificiale e anzi si è generata la sua crisi negli anni Ottanta,
fino a quando le tecnologie non sono state in grado di cominciare a gestire il se-
mantic web, con le sue più recenti evoluzioni del Natural Language Programming
e soprattutto del Natural Language Understanding, che costituiscono una delle
maggiori sfide dell’informatica contemporanea (Schank, 1992; Allen, 1995; Berners
Lee et al., 2001; Green, 2012).
La capacità di lavorare ricorsivamente sulle informazioni per rendere il testo
più sintetico possibile richiede giudizio e impegno, conoscenza e strategie (Brown
& Day, 1983).
Quando viene chiesto agli studenti universitari di riassumere dei testi adatti al
loro livello, abbiamo potuto verificare in un’indagine svolta nell’a.a. 2017/18 con
306 studenti del primo anno del corso di Laurea di Scienze della formazione pri-
maria che solitamente utilizzano procedure di cancellazione semplici. La strategia
standard degli studenti universitari per il 60% è la cancellazione e soltanto il 20%
degli studenti normalmente rappresentano i nodi principali del testo mediante
trasformazioni del contenuto.
Gli studenti universitari che si sono distinti dagli altri hanno mostrato l’utilizzo
di strategie completamente differenti, discostandosi sistematicamente dalla for-
mulazione superficiale e dalla sequenza temporale del testo, combinando para-
grafi, riorganizzando per argomento.
Usando un compito più difficile, scrivendo un riassunto di molto più lungo
abbiamo potuto verificare, come hanno dimostrato Brown, Day e Jones (1983) che
gli studenti eliminano più facilmente il materiale banale e ridondante, solo in















































Esistono modalita differenti di riassumere e i fattori che determinano le diffe-
renze in termini operativi sono:
a) Scopo: si può elaborare un riassunto per motivi diversi (preparare un esame,
raccogliere del materiale per una ricerca, analizzare un testo, ecc.). Lo scopo
influenza la selezione delle informazioni, il tipo di sintesi (riassunto, schema,
appunto), il livello di generalizzazione e astrazione della sintesi e la sua lun-
ghezza.
b) Destinatario: la necessita di riassumere per noi stessi o per altri, per scopi im-
mediati o futuri, influenza la scelta delle informazioni.
c) Testo di partenza: il genere e il tipo di testo, caratterizzati da specifiche moda-
lità di sviluppo, l’argomento trattato e la lunghezza del testo di partenza influi-
scono sul modo di rielaborare la sintesi.
d) Tempo e la lunghezza della sintesi: tempi e lunghezze predefinite o libere pos-
sono influire in modi diversi sulla processazione della sintesi.
La strategia principale utilizzata nel tentativo di riassumere un testo più lungo,
consiste nella strategia che Brown & Day (1983) definiscono come “eliminazione
della copia”. In generale, la strategia è la seguente: (a) leggere gli elementi del
testo in sequenza; (b) decidere per ciascun elemento l’inclusione o la cancella-
zione; (c) se il verdetto consiste nell’inclusione allora veniva copiato più o meno
integralmente dal testo.
Due delle sei regole principali del riassumere comportano la cancellazione di
materiale non necessario, o perché banale o perché ridondante. Due delle regole
di riepilogo implicano la sostituzione di un termine o di un evento sovraordinati
per un elenco di elementi o azioni. Allo stesso modo, si può sostituire un’azione
sovraordinata per una lista di sotto-componenti di quell’azione. Le due restanti
regole hanno a che fare con il fornire un riassunto di una principale unità costi-
tutiva di testo.
Queste regole di base sembrano catturare l’essenza dei metodi di condensa-
zione effettivamente utilizzati dagli studenti quando sono impegnati formalmente
nel compito di riassumere.
4. Scopo della ricerca
In linea con quanto appena descritto, il presente lavoro si propone l’obiettivo di
costruire un nuovo questionario finalizzato ad esplorare l’abilità di riassumere
degli studenti universitari iscritti ai primi anni di Università.
Nella letteratura internazionale sono documentati studi sperimentali, condotti
a vari livelli scolastici e universitari, relativi alla competenza nel sintetizzare testi,
prevalentemente realizzati con strumenti di tipo qualitativo (Friend, 2001; Pecjak
& Pirc, 2018).
Abbiamo pertanto esaminato alcuni strumenti costruiti per la scuola (Meni-
chetti, 2018) per decidere se utilizzarli in ambito universitario. In particolare, nel
presente lavoro abbiamo verificato il potenziale potere diagnostico di un test di
rilevazione dell’abilità di riassumere considerando le prestazioni degli studenti
universitari dei primi anni dei corsi di studi, una popolazione nota per i problemi
di lettura critica e di studio efficace (Brown & Day, 1983).
In Italia non sono molto diffusi strumenti standardizzati per valutare la capacità























La sfida consiste nel riuscire a operazionalizzare sufficientemente il riassu-
mere, in modo da rendere intersoggettivamente valido il test – che come prima
fase è stato sottoposto ad un gruppo di 64 studenti laurendi– ma nello stesso
tempo occorre strutturare la prova con dei gradi di libertà (analoghi ai diversi rias-
sunti possibili), proponendo alternative di risposta che non siano del tutto giuste
o sbagliate, ma con gradi diversi di rappresentatività del testo, tra cui dover sce-
gliere le migliori interpretazioni: la prova deve risultare uno strumento a sostegno
di un percorso di apprendimento e non lo scopo di esso.
5. Processo di costruzione del Summarizing Test U
Il Summarizing Test U copre un ambito nuovo nel panorama italiano rispetto ai
test già presenti in letteratura; esso potrà essere somministrato in contemporanea
ad altri test di comprensione del testo, progettati con obiettivi affini, per verificare
eventuali correlazioni.
Il Summarizing Test è uno strumento che ha come scopo la valutazione della
capacità dello studente di riconoscere tra varie formulazioni quelle che offrono
una migliore qualità di sintesi di un testo narrativo o di altra tipologia funzionale
(Werlich, 1975).
5.1. Descrizione dei testi
Nella sua globalità la prova è costituita da tre testi espositivi di ambito pedagogico,
di lunghezza variabile (dai 1700 caratteri ai 5300 spazi inclusi) e con differenti gradi
di difficoltà rispetto alla terminologia usata. 
Nella scelta dei testi sono stati seguiti i seguenti criteri:
–   L’adeguatezza del contenuto rispetto alla finalità del test: i testi devono consen-
tire la possibilità di cogliere gli aspetti rilevanti del processo di riassumere; 
–   La comprensibilità: i testi devono prevedere contenuti, linguaggio, registro e
ogni altra componente sintonizzati per un target di studenti di primo o se-
condo anno dei corsi di laurea di area pedagogica.
L’artificio di presentare più brani, di contenuti e tipologie diverse, ha lo scopo
di consentire un range di punteggio sufficientemente ampio e aumentare la di-
scriminatività del test.
Sulla base di quanto affermato, i testi selezionati sono stati i seguenti (per al-
cune caratteristiche specifiche si rimanda alla Tabella 1):
Testo 1: tratto da R. Trinchero, D. Robasto (2019). Mixed Methods nella ricerca
educativa. Milano: Mondadori.
Testo 2: tratto da G. Zanniello (2016). La didattica tra storia e ricerca. Roma: Ar-
mando Editore.
Testo 3: tratto da A. La Marca, E. Gulbay (2018). Didattica universitaria e soft















































Tabella 1 – Statistiche di leggibilità dei testi
5.2. Tipologie di quesiti
Per ogni brano lo studente deve leggere il testo da solo, in silenzio, e poi rispon-
dere ad una serie di domande scritte.
Nella versione utilizzata in questa fase pilota la struttura è quella di un que-
stionario con risposte aperte, in cui lo studente deve formulare le risposte più
adeguate. Ogni quesito presenta tre possibilità di risposta.
Per ogni brano il questionario presenta le stesse tre domande, che intercettano
gli indicatori ritenuti fondamentali, corrispondenti alla concettualizzazione del
costrutto di summarizing adottata:
a) individuare le informazioni più importanti contenute nel brano proposto,
quelle che possono essere identificate da chi sa cogliere il senso complessivo
del testo, eliminando dettagli, particolarità, specificazioni, pervenendo a ma-
croproposizioni in grado di coprire tutti gli elementi di rilievo;
b) trovare i titoli più adeguati, cioè quelli in grado di rappresentare la situazione
chiave, l’intero brano e non solo una sua parte, di mantenere il focus sul-
l’azione principale;
c) trovare le parole chiave, cioè delle triplette di parole che nel loro insieme pos-
sono servire a rappresentare l’intero testo. Allo studente si chiede quindi di
trovare gli elementi rilevanti per produrre la sua sintesi.
5.3. Somministrazione preliminare
Il test è stato preliminarmente somministrato in forma cartacea a 64 studenti del
corso di laurea in Scienze Pedagogiche dell’Università degli Studi di Palermo
nell’A.A. 2018/19.
La somministrazione del test prevede la seguente procedura standard:
– La presentazione della struttura del test indicando il numero dei brani, le di-
verse tipologie di domande e di risposte plausibili;
– La compilazione della prima pagina del fascicolo con i dati anagrafici, partico-
larmente utili, avendo cura di prendere provvedimenti per la tutela della pri-
vacy;
– La raccomandazione di una lettura silenziosa dei testi, comunicando l’impos-
sibilità di porre domande di qualsiasi tipo durante lo svolgimento, e l’inizio
contemporaneo di tutti gli studenti.
La prova non ha una durata predefinita, anche se il tempo necessario è stato
stimato in circa 30 minuti per 3 brani.
 Caratteri 
spazi inclusi 








TESTO 1 4509 759 5 16 3,2 47,4 5,7 
TESTO 2 1526 243 4 6 1,5 40,5 6,1 
























6. Dati raccolti e analisi preliminare 
Il test è stato dunque somministrato preliminarmente a 64 studenti di II anno di
laurea magistrale ma con cui non era stato precedentemente condotto nessun
programma specifico per la comprensione del testo.
Non tutti i dati codificati nel tracciato record sono indispensabili per l’analisi,
ma questa prima fase di acquisizione è servita anche per testare parte delle pro-
cedure organizzative che saranno usate nella fase sperimentale; inoltre, i dati rac-
colti consentono la possibilità di successive letture differenziate per tipologie di
testi.
Il processo di codifica ha consentito anche di ricavare informazioni sulla per-
tinenza o meno delle risposte fornite dagli studenti, fornendo anche delle indi-
cazioni preliminari sul livello di facilità o difficoltà dei brani scelti.
6.1. La codifica dei dati
Due ricercatori, con la supervisione indipendente di un terzo ricercatore, hanno
realizzato la codifica delle trascrizioni con il supporto del software MAXQDA 181
a partire dai trascritti secondo un sistema gerarchico di codici. Complessivamente,
sono stati codificati 1716 segmenti attraverso il sistema di codici riportato di se-
guito: 601 relativi all’individuazione delle informazioni principali, 526 relativi al-
l’individuazione delle parole chiave e 559 relativi all’individuazione di un possibile
titolo. Nella Tabella 2 sono riportati il numero di segmenti codificati per ciascun
testo, da cui si può facilmente osservare come il numero di segmenti codificati
sia pressoché equivalente.
Tabella 2 –  Numero di segmenti codificati per ciascun testo e quesito
1 MAXQDA 18 è un software informatico che permette di raggruppare agevolmente fram-
menti testuali a cui è stato attribuito lo stesso codice per consentirne il confronto e la
successiva discussione, basata sulla costante comparazione dei frammenti stessi; i codici
sono brevi affermazioni che catturano il significato della frase e possono essere utilizzati
per indicizzare i dati e raggruppare frasi con idee o significato simili (Chapman et al.,
2015).
Gruppo di documenti Nome del documento Numero dei segmenti 
codificati 
Individuazione titolo Testo 1 182 
Testo 2 189 
Testo 3 188 
Individuazione parole 
chiave 
Testo 1 190 
Testo 2 190 
Testo 3 176 
Individuazione 
informazioni principali 
Testo 1 202 
Testo 2 209 
















































Per ciascuna tipologia di quesito si è fatto riferimento ai criteri di valutazione
della qualità dei riassunti elaborati da Rivard (2001) e in parte successivamente ria-
dattati da Passig e Maidel-Kravetsky (2014). In particolare si è fatto riferimento agli
indicatori che miravano a valutare la qualità dei riassunti e, più nello specifico:
a) L’abilità nel distinguere le informazioni principali dalle idee secondarie;
b) La capacità di integrazione delle idee, cioè la capacità di includere due o più
idee principali in una frase;
c) L’infedeltà al testo originale: informazione inesatte, aggiunte, idee errate, er-
rori, generalizzazioni, commenti non necessari, esagerazioni.
Nella tabella seguente (Tabella 3) sono riportati i codici utilizzati nella presente
analisi riferiti a ciascuna tipologia di quesito.
Tabella 3 –  Codici utilizzati nella presente analisi riferiti a ciascuna tipologia di quesito
Come illustrato nella precedente tabella (Tabella 3), ai segmenti codificati sono
stati attribuiti complessivamente 12 codici raggruppati in tre macroaree:
a) ATTINENTE (3 codici)
b) PARZIALE (3 codici)
c) INESATTO (6 codici)
Ciascuna delle tre macroaree è stata ulteriormente suddivisa in sottoaree te-
matiche comuni ai diversi segmenti codificati.
  Titolo Parole Chiave Informazioni 
principali 




Integrazione di idee 
  
X 
Pertinenza nella scelta del 
titolo 
X   
PARZIALE    






Non esaustività del titolo X   
INESATTO    
Ripetizione dello stesso 
concetto 
X X X 
Commenti non necessari 
  
X 
Eccessiva generalizzazione X X X 
Errori X X X 
Errata individuazione di 
parole chiave 
 X  
Informazioni inaccurate X X X 

























I segmenti codificati in questa macroarea sono stati suddivisi in 3 sottoaree:
– idee principali: codice attribuito ai segmenti relativi alle informazioni che ben
esplicitano le idee principali dei testi letti e alle parole chiave che a questi ul-
timi fanno riferimento;
– integrazione di idee: riferito a segmenti che in un’unica frase includono due o
più idee principali. Questo codice è stato attribuito esclusivamente nell’ambito
del quesito relativo all’individuazione delle informazioni principali.
– pertinenza nella scelta del titolo: codice riferito esclusivamente ai segmenti
relativi al quesito dell’attribuzione del titolo in termini di esaustività rispetto
ai contenuti dei testi.
B. PARZIALE
I segmenti codificati in questa macroarea sono stati suddivisi in 3 sottoaree: 
– Copia di stralci del testo: in riferimento al quesito relativo all’individuazione
delle informazioni principali, questo codice è attribuito ai segmenti testuali in
cui sono riportati integralmente frasi tratte dal testo, senza rielaborazione al-
cuna.
– Idee secondarie: codice attribuito ai segmenti relativi alle informazioni che
non fanno riferimento alle idee principali dei testi, ma piuttosto ad idee se-
condarie. Il codice è stato attribuito ai quesiti sull’individuazione delle infor-
mazioni principali e delle parole chiave.
– Non esaustività del titolo: codice riferito esclusivamente ai segmenti relativi al
quesito dell’attribuzione del titolo, quando quest’ultimo si focalizza solo su
uno o pochi aspetti delle tematiche affrontate nei testi.
C. INESATTO
In questa macroarea, sono stati raggruppati i seguenti codici:
– Ripetizione dello stesso concetto: codice attribuito qualora due o più opzioni
di risposta fra le tre previste per ciascuna tipologia di quesito riportavano con-
cetti ridondanti.
– Commenti non necessari: codice attribuito qualora le risposte ai quesiti inclu-
devano anche informazioni non necessarie e/o non direttamente riconducibili
ai testi;
– Eccessiva generalizzazione: il presente codice fa riferimento a segmenti in cui
le informazioni, le parole chiave e la scelta dei titoli sono eccessivamente ge-
nerici, per cui non rendono adeguatamente i contenuti dei testi.
– Errori: codice attribuito ai segmenti testuali di tutte le tipologie di quesiti in cui
sono riscontrabili informazioni errate, parole chiave e titoli non pertinenti.
– Errata individuazione di parole chiave: questo codice è stato attribuito a seg-
menti costituiti da brevi frasi e/o espressioni linguistiche più complesse che
non è possibile definire come parole chiave.
– Informazioni inaccurate: codice attribuito a segmenti testuali in cui sono ri-
















































6.2. Analisi dei dati
Dall’analisi dei dati emerge complessivamente che la maggior parte delle risposte
fornite ai quesiti del test (53,6%) sono riconducibili ad una corretta individuazione
delle informazioni principali, delle parole chiave più significative e di pertinenza
dei titoli. Il 19,3% delle risposte sono state codificate come parzialmente corrette,
dal momento che in alcuni casi sono state riportate informazioni secondarie,
stralci integrali di testo o titoli riferibili solo ad alcuni aspetti rispetto alle tematiche
presentate. Nel restante 27,1% dei casi, i segmenti testuali sono stati codificati ine-
satti a causa di ripetizione di concetti già espressi, di commenti non necessari, ec-
cessiva generalizzazione, errori e informazioni inaccurate.
Figura 1 – Frequenze segmenti codificati per macroaree di codici
6.2.1. Analisi dei dati relativi all’individuazione delle informazioni principali
Complessivamente la maggioranza delle risposte fornite dagli studenti relative
all’individuazione delle informazioni generali dei testi sono state identificate
come attinenti, dal momento che riguardano prevalentemente idee principali (277
codifiche) e l’integrazione di più idee in un’unica frase, anche se in percentuale
inferiore (47 codifiche). Il 23% delle risposte fornite a questi quesiti sono stati in-
vece codificate come parziali o perché riconducibili a idee secondarie (75 codifi-
che) o a frasi integralmente tratte dal testo (64 codifiche). Infine il 23,4% delle
risposte hanno subito una codifica di inesattezza, principalmente per il riferi-
mento ad eccessive generalizzazioni (50 codifiche) o al riportare informazioni in






















Figura 2 – Frequenze percentuali di segmenti codificati per macroarea di codici 
relativi ai quesiti sulle informazioni principali
Come si evince dalla Tabella 4, rispetto agli altri due testi, nel primo si riscontra
un numero leggermente inferiore di codifiche “attinenti” e un numero legger-
mente superiore di codifiche “parziali”, prevalentemente attribuibili ad una mag-
giore individuazione di idee secondarie. Con riferimento alle codifiche “parziale”,
si nota una prevalenza di codifiche relative a “copia di stralci di testo” nel secondo
testo, probabilmente riconducibile alla natura già sintetica dello stesso testo. Nella
codifica delle risposte relative allo stesso testo, si nota, inoltre, un numero infe-
riore di codifiche relative a “eccessiva generalizzazione” e un numero legger-
mente superiore di codifiche relative ad “errori” e “informazioni inaccurate”.
Tabella 4 –  Frequenze codifiche relative all’individuazione delle informazioni principali
      
Informazioni principali 
  TESTO 1 TESTO 2 TESTO 3 TOTALE 
 ATTINENTE 100 112 112 324 
 Idee principali 78 97 102 277 
 Integrazione di idee 22 15 10 47 
 PARZIALE 61 49 41 139 
 Copia di stralci del testo 19 28 17 64 
 Idee secondarie 42 21 12 75 
 INESATTO 43 49 50 142 
 Ripetizione dello stesso 
concetto 2 1 6 9 
 Commenti non necessari 6 4 2 12 
 Eccessiva generalizzazione 19 10 21 50 
 Errori 4 11 6 21 
















































6.2.2. Analisi dei dati relativi all’individuazione delle informazioni principali
Dall’analisi delle risposte fornite dagli studenti relative all’individuazione delle
parole chiave dei testi emerge una percentuale maggiore di codifiche “attinenti”
(44,8%), in cui cioè le parole chiave fanno riferimento alle idee principali del testo
senza cedere ad un’“eccessiva generalizzazione” codifica prevalente tra le risposte
inesatte (137 codifiche) che complessivamente hanno riguardato il 37,1% dei seg-
menti codificati. Nel restante 18,1% dei casi gli studenti hanno individuato parole
chiave riconducibili ad idee secondarie che non rendono adeguatamente conto
delle tematiche affrontate nei testi proposti.
Figura 3- Frequenze percentuali di segmenti codificati per macroarea di codici 
relativi ai quesiti sulle parole chiave.
Come si evince dalla Tabella 5, il maggior numero di parole chiave “attinenti”
sono state riscontrate nel testo 3, caratterizzato allo stesso tempo anche da un
numero basso di “inesattezze” rispetto agli altri testi. In generale, le inesattezze
sono principalmente riconducibili ad un’“eccessiva generalizzazione”, particolar-
mente riscontrabili nel primo testo (84 codifiche). Rilevante è anche il numero di
codifiche relative ad un’errata individuazione di parole chiave, si tratta cioè di co-
difiche relative a segmenti in cui sono presenti articoli o forme verbali e che per-























Tabella 5 – Frequenze codifiche relative all’individuazione delle parole chiave
6.2.3. Analisi dei dati relativi all’individuazione di titoli plausibili
Complessivamente la maggioranza delle risposte fornite dagli studenti relative
all’individuazione di titoli plausibili sono state identificate come attinenti (62,7%),
dal momento che si tratta di titolo pertinenti. Nel 16,1% dei casi il titolo è stato
codificato come non esaustivo, mentre nel restante 21,2% dei casi i titoli sono stati
codificati inesatti, principalmente perché eccessivamente generici (78 codifiche)
o per l’inaccuratezza delle informazioni in esso riportate (27 codifiche).
Figura 4 - Frequenze percentuali di segmenti codificati per macroarea di codici 
relativi ai quesiti sull’individuazione del titolo pertinente.
Dal confronto delle codifiche dei vari testi emergono leggere differenze nella
pertinenza del titolo, con un numero di codifiche non esaustive in numero leg-
germente superiore relative nel testo 3 (Tabella 6).
      
Parole chiave 
  TESTO 1 TESTO 2 TESTO 3 TOTALE 
 ATTINENTE 59 81 109 249 
 Idee principali 59 81 109 249 
 PARZIALE 29 39 33   
 Idee secondarie 29 39 33 101 
 INESATTO 102 70 34 206 
 Ripetizione dello stesso 
concetto 1 0 1 2 
 Eccessiva generalizzazione 84 34 19 137 
 Errori 0 3 3 6 
 Errata individuazione di 
parole chiave 14 24 9 47 
















































Tabella 6 –  Frequenze codifiche relative all’individuazione di un titolo plausibile
7. Conclusioni
Diventare consapevoli o conoscere la struttura implicita di un testo si è rivelato
di grande importanza sia per il processo di comprensione di un testo sia per lo
sviluppo dell’abilità del riassumere. Gli studenti hanno bisogno di un’istruzione
esplicita e di molta pratica prima di diventare abili a produrre buoni riassunti ver-
bali o scritti. Come prospettiva di ricerca futura possiamo chiederci in che modo
è possibile promuovere direttamente l’acquisizione delle competenze riferibili
alla capacità di riassumere e piu generale di comprendere un testo.
Abbiamo potuto verificare che gli studenti maggiormente dotati posseggono
quest’abilita. 
Nella versione definitiva  la struttura è quella di un questionario con risposte
a scelta multipla, in cui lo studente deve selezionare tra le proposte formulate
quelle che appaiono le migliori: ogni quesito presenta infatti tre  alternative di ri-
sposta, tutte con un certo grado di accettabilità, e chiede allo studente di segnare
le tre che più delle altre risultano confacenti a rappresentare in maniera sintetica
il brano letto, quelle che vanno oltre il semplice riconoscimento letterale e la cor-
rispondenza dei termini e incorporano nel massimo grado possibile il senso com-
plessivo del testo, evitando di includere, o di mettere a fuoco oltre misura, dettagli
solo apparentemente rilevanti.
La particolarità di aver previsto tre risposte appropriate per ciascuna domanda
(e non una sola), induce a considerare – oltre alla prova nel suo complesso – gli
indici sia per il singolo distrattore sia per l’intero quesito. 
Tutti i brani sono orientati ad intercettare un unico costrutto, sono sempre se-
guiti dalle stesse tipologie di risposta (informazioni, titoli, parole chiave), e sono
stati ideati con un livello di difficoltà variegato. Nella forma definitiva, inoltre, ab-




 TESTO 1 TESTO 2 TESTO 3 TOTALE 
ATTINENTE     
Pertinenza nella scelta del 
titolo 
123 120 103 346 
PARZIALE      
Non esaustività del titolo 17 27 45 89 
INESATTO      
Ripetizione dello stesso 
concetto 
1 1 0 2 
Eccessiva generalizzazione 19 27 32 78 
Errori 6 4 0 10 
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